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鬱キ ー ワ ー ド

1990年代は， 形式知と暗黙知という「2つのタイプの知

識」の相互作用をめぐってナレッジ・マネジメントに関する議

論が行われてきた． 本稿では， 次の段階として， 暗黙知を更に

「身体化された暗黙知」と「身体化される以前の暗黙知」の2

つに分け， 後者を審美性に関係のある「自己超越知」と名づけ

る． 自己超越知は， 将来にわたって最も意味のある競争優位の

源泉となる知識である．

自己超越知， 審美性， 現実憔界， 場所， 実践， 学習基盤， 行為内反省， 言語のフィ ー ルド ・ ロジック

はじめに

20 憔紀を通じて， 先進国における産業は， 主

に原材料を加工し生産を行うものから， 情報と知

識 を 加 工 す る も の へ 変わ っ て き た( Teece ,

1998 ). その結果， 競争の論理は， 収穫逓減市場

か ら収穫逓増市 場 へ とシフト し た( Arthur,

199 6). ア ー サ ー によれば， 収穫逓増市場では先

行したものが常に先頭を行き続けるという． この

ような「勝者が果実の大半を得る 」市場において

は， 知識 ベ ー ス企業の経営は， 次に誰が技術的勝

者になるかということを常に探求することであ

る， と再定義されるだろう． ビル ・ ゲイツは技術

の魔術師というよりも， 次のゲー ムを見極めるこ

とのできる「予見の魔術師 」なのである．

このような問題にさらされているリ ー ダ ー たち

は， 新たな挑戦に直 面している． その挑戦とは，

「予見 」能力， つ まり， 新たに現れる潜在的な可

能性を感じとり実現する能力を開発することであ

る． この能力を開発するためには， リ ー ダ ー たち
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は創発しつつある現実世界の源泉を見極めなくて

はならない． このような知識は，「身体化される

以前の暗黙知(tacitknowledge prior to its embodi­

ment)」， あるいは，「自己超越知(sel f-transcend­

ing knowledge)」と考えることができるだろう．

自己超越知， すなわち， 潜在能力を感じとった

り， まだ存 在していないものを見たりする能力と

いえば， 普通， 企業のマネジャー ではなく芸術家

が連想される． 例えば， 画家とその作品について

は次の三通りの見方が可能である． われわれは，

完成した絵を鑑賞することができる． そして， 絵

を描いている過程での画家を見ることができる．

さらには， 何も描かれていないキャンバスを前に

して， 熟考している画家自身をみることもでき

る． 構造化されたそれぞれの視点によって， 画家

の仕事に対して様々に接近することができるので

ある．

完成した絵画は， 画家の仕事を明示的に反映し

ている． 絵を描いているプロセスを観察すること

によって， 画家がその作品にどのような暗黙知を

持ち込んだのかがわかる． 何も描かれていない



キャンバスを前にしている画家は， 現れ出ようと

している絵を感じているのである． ミケランジェ

口は， 彼の有名な彫刻「ダビ デ像 」について ，

「ダビデは既に石の中に存在している． 私は， ダ

ビデでない部分を削りとっているだけである 」と

語っている．

他の者が 単なる石としてしか見ることができな

いものに「ダビデ 」を見る能力こそ ， 真に偉大な

芸術家であることの証である． これと同じことは

リーダー にも当てはまる． ジェネラティブ ・ リー

ダ ー シップ ・ センタ ー の会長であるヤウルスキ

は，「現れ出ようとしている現実世界を感じとり

それを実現する能力こそ ， 偉大な起業家としての

リーダー と ， そうでない者との差である 」と言っ

ている(Jaworski and Scharmer, 1999 ). 

今 日 ， リーダー たちは， 自らが真っ白なキャン

バスの前に立っていることに気づいている． 彼ら

は， ビジネス環境の中から潜在的な新しい「ダビ

デ 」を見つけ出すだけでなく ，「ダビ デでない 」

ものすべてを取り去るにはどうすればいいか ， と

いう挑戦にさらされているのである． 現れ出てく

るモノを直感するために ， リーダー 達は新しいタ

イプの「身体化される以前の(not-yet-embod­

ied)」知識に接近しなければならないのである．

1990年代は， 形式知と暗黙知という「2つのタ

イプの知識 」（野中 ・ 竹内 ， 1995)の相互作用を

めぐって ， ナレッジ ・ マネジメントに関する議論

が 行 わ れ て き た． 次 の 10年 は， 形 式 知 ， 暗 黙

知 ， 自己超越知という「3つのタイプの知識 」の

相互作用について議論が展開されるであろう． こ

れが本稿の底流にある命題である．

I. 自己超越知：暗黙知のもう 一 つの側面

HP (ヒュ ー レット ・ パ ッカ ー ド ） 社の品質管

理担当役員であるリチャー ド ・ レビットは， 1997

年にカリフォルニア1'1'1パロ ・ アルトで行われた会

合で ， HP社の「企業としての品質 」がどこから

来てどこへ向かっているのかについて ， 次のよう

に語った．
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「創業からしばらくの 間 ， われわれは製品

や ， 製品の信頼性といった具体的な結果に重点

をおいていた． そのうち ， 結果は重要なことで

はあるが ， 結果を生み出すプロセスに焦点を移

すことによって ， より大きな成果をあげること

ができることに気づいた． 問題は， どのように

してプロセスを適切に導くか ， ということで

あった． それは， 1980年代の TQM活動の中心

である品質管理の段階であった．

しかし ， わが社も競合企業も ， 共に適切なプ

ロセスをとっているとすれば， 次に問題になる

競争優位の土台とは何であろうか． われわれが

新たに重点をおくべきなのは， どのようにした

らマネジャー の思考の質を向上させることがで

きるかという点である． 特に ， 顧客への深い思

慮や ， 顧客とわれわれの共体験について深く考

えることは， 非常に重要である． 」

レビットが強調しているのは， HP社の行動に

おいて「結果 」から ， その結果を生み出す「プロ

セス 」へと重点がシフトしたことであり ， さらに

プロセスから ， そのプロセスを可能にしている

「思考の状態 」へ重点がシフトしていることであ

る． これは， 先に紹介した画家のアナロジー と対

応している．

画家は， 絵を描くそれぞれの段階で ， 異なるタ

イプの知識を使っている． 同様に ， 品質管理の各

段階では， 異なったタイプの知識が必要とされて

いる． 品質を測定する時 ， マネジャ ー は形式知を

必要とする . TQMのようにプロセスの改善を行

う時には， 実用的な知識， すなわち身体化された

暗黙知に焦点がおかれる． しかしながら ， 先にレ

ビットが述べたような ， 思考の質や顧客の経験の

質を改善するといった上流の領域に焦点がシフト

した場合 ， マネジャ ー は更に異なるタイプの知覚

に接近しなければならない． 彼は， 芸術家と同じ

状況に立たされていることに気づくのである． 思

考の質を改善するための原動力は外部からは見つ

からない． それは， 自分自身の内面に存在するの

である． 石の中に隠されている「ダビデ 」を見つ

けだす能力の中に ， その原動力はあるのだ．
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図lは， 知識の3つの形態を氷山のモデルを

使って表現している． 水面より上の部分は， 形式

知である． 形式知は 容易に普及したり他に移転す

ることができるものである． 水面下は「身体化さ

れた暗黙知(tacit-embodied knowledge)」と「自

己超越知(self-transcending knowlege)」という 2

つのタイプの暗黙知である． どちらも ， 組織のあ

る部門から他部門に移転したり ， 組織全体に広め

たりすることが非常に難しい．

これらの違いを一斤のパンの例で説明しよう．
パンの重さ ， 値段， 材料といっだ情報は形式知の

例である． パンをこねたり焼いたりする行為は暗

黙知の例である（野中 ・ 竹内 ， 1995). そして ，
パンを焼くことを最初に発明した知識こそ ，「身

体化される以前の暗黙知 」の例である． この「自

己超越知 」は 日々の実践において身体化に先立つ

暗黙知である．

ナレッジ ・ マネジメントに関する議論は， 歴史

的にみると3つの段階を経て発展してきたとい え

る． 第 1 段階では， 形式知に焦点が当てられてき

た． ナレッジ ・ マネジメントは， 情報技術(TT)

によるソリュ ー ションを中心に展開された． この

視点 か ら ， 知識は「モ ノ (thing)」と み な さ れ

た． 知識はデ ー タ ・ バンクや情報システムに分離

されて集められ ， 蓄積することができるもので

あった． 知識は単なる情報でしかなく ， ナレッ

ジ ・ マネジメントば情報処理に他ならなかったの

である．

図1 知識の3つの形態

形式知

暗黙知

自己超越知

第 2段階では， 知識創造の「プロセス 」が注目

された（野中， 199 1 , 1994). 知識は 人間の行為

に身体化された暗黙知であるとされた． 野中 ・ 竹

内(1995)によれば，「知識はモノ ではなくプロ

セスである 」という． この段階では， ナレッジ ・

マネジメントは， 形式知と暗黙知との相互作用と

いう面から展開されるようになった． 知識創造

は， 個人， 集団， 組織がもつ形式知と暗黙知のス
パイラル運動によって進化していくのである（野

中 ・ 竹内 ， 1995).

しかし ， 野中 ・ 竹内は， ある問いに対して答え

を出さないままでいる． それは， 知識スパイラル

自体の原動力は何かという疑問である． この疑間

によって ， ナレッジ ・ マネジメントは第3段階に

進むことになった． 第3段階で最初に問題にされ

たのは， プロセスや暗黙知が進化するための思考

条件であった．

この知覚の形態は， 野中 ・ 紺野(1998)の「創

出場(originating ba)」， Schon(1983)の「行為

内反省(reflection-in-action)」，von Krogh (1998)の

「配慮(care)」， Senge(199 0)の「個 人的熟 達

(personal mastery)」， Kappler(1993)の「察知

(presencing)」， Jaworsk, Gozdz, and Senge (1997 ) 

の「創発フィ ール ド(emergent fields)」， Scharmer

(1999 )の「身体化される以前の知識(not-yet­

embodied knowledge)」などとして説明されてい

る．

これらの概念すべては， 形式知や暗黙知より

も ， 上流にある「知識形成」の領域について言及

している．

それは，ブ ー バ ー(1970)の「我と汝 "I-Thou"」，

ハイ デガ ー (1993)の「無から有にいたるものと

しての存在(Being as "coming from absence into 

presence")」や「隠されているものから明らかな

るものとしての真実(truth as coming from "con­

cealment into unconcealment")」， 西田幾多郎の

「純粋経験」や「行為的直観」（西田， 199 0)の議

論で検討されているものである． これらの哲学者

たちは，「主体と客体 」あるいは「知るものと知

られるもの 」とが分離する以前の知識形態を指摘

している．
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表1 組織における12タイプの知識

二） E 1: 形式知

A 1: 遂わ
(Performing) 

Know-what 

A2: 戦略立案
Know-how 

(Strateg1zmg) 

A3: メンタル ・ モデリング

(Mental Modeling) 
Know-why 

A4: 彫刻
(Sculpting) 

Know-who 

自己超越知の概念によって ， 暗黙知は 2つのタ

イプに区別することができるようになる． 一 つ

は，「身体化された暗黙知 」で あ り ， もう 一 つ

は，「身体化される以前の暗黙知 」である． これ

から議論するように ， 形式知 ， 身体化された暗黙

知 ， 自己超越知という3つの知識は， 異なる認識

論の前提にもとづいており ， 異なるタイプの学習

基盤を必要とする． したがって ， こういった区別

を行うことは意義あることだろう． そして収穫逓

減 ， 均衡 ， 収穫逓増という市場の違いを考慮する

と ， 次のようなことが言える． 収穫逓増市場で成

功するために ， リーダー たちは創発してくるもの

を感じとり ， それを実現するような新しいタイプ

の知識を必要としている(Jaworsk and Scharmer, 

1999 ). つまり ， 身体化される以前の暗黙知の源

泉を開くことが不可欠なのである．

II . 組織における知識野の写像： 12タイプの

知識

これから示すフレー ムワ ー クは， 認識論と存在

論（野中 ・ 竹内， 1995)に基づいている． 形式

知 ， 暗黙知 ， 自己超越知という知識の3つの形態

は， 認識論的な違いである． 一方 ， 存在論的な違

いは，企業活動の4つの段階で現れるい(Scharmer,

2000). 

·Al: 価値を生み出すことで結果を出す（遂行）

·A 2: 「プロセスに基づいたコンテクスト 」を向

上する（戦略立案）

E2: 賠黙知 E3: 日己超越知

実践内知識 行為内反省
Knowledge in use Reflect1on-in-act10n 

丈践内埋諭 行為内想像
Theory m use lmaginat10n-m-action 

丈践内杉而上学 行為内霊諮
M叫physics m use lnsp1rat1on-in-act10n 

実践内伯坪／美学 行為内旦観
Ethics/ Aesthetics m use lntuition-m-action 

·A3: 「仮説に基づいたコンテクスト 」を再構成

する（メンタルモデリング）

·A4: 「アイ デンテイティ に基づいたコンテクス

ト 」を再考する（彫刻）

Alは， 顧客主導での価値創造の流れを表して

いる． その他の3つの段階は， Alの前提となる

「コンテクストに基づいた行為 」の流れを表して

いる． この前提によって ， Alに対するインプッ

トやコンテクストの質は， 継続的に改善されてい

くのである． 以下に ， 認識論的な違いと存在論的

な違いを組み合わせることによって ， 知識を 1 2

タイプに分類したフレー ムワ ー クを提示する（表

l参照）．

形式知 ， 暗黙知 ， 自己超越知という認識論的な

差異は， El·E 2·E3の列に表されている． 表

1 の列に基づいて ， ナレッジ ・ マネジメントの歴

史的な発展を以下のような3つの段階で捉えるこ

とができる．

第 1 段階(A ctI) : 「モノ(Things)」としての知識

第 1 段階は単ープラットフォ ー ム上で展開され

る． この 第 1 ステー ジでは， 知識は伝統的な視点

から認識されている． つまり ， 知識は「モノ 」な

のである． したがって ， 知識はデ ー タ ・ バンクや

情報システムに分離されて集められ蓄積すること

ができた． 知識は「情報 」以外のなにものでもな

かったのである． この伝統的な情報技術における

知識の捉え方は， 今なお一 般的である． 例えば，

欧米のビジネス ・ スク ールや大学では， 形式知や
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概念に重きがおかれており， 行為のためのスキル

や能力の構築は重視されていない． ここで重視さ

れ て い る の は， 財務諸表(know- what), 会計

ル ー ル(know-how), 活動基準原価計算に基づ

いた レポ ー ト(know- wh y), 会社の設立趣意書

(know- who)などの知識である． これらの知識

は， 実践や現実とは切り離された「一つの情報」

として， すべて同じような構造の中で伝達されて

し、＜．

第1ステ ージでの挑戦は関連性にかかわってい

る( Johnson and Kaplan, 1991). こういった形式

知は， どのようにしてイノ ベ ーションや価値創造

に貢献するのであろうか．

第2段階( ActII) : 「なすこと( Doing Things)」の

知識

第2段階 は， 2つのステ ー ジにおける行為の相

互作用として展開される． 第2ステ ージでは， 知

識は「モノ 」ではなく「プロセス 」である． 知識

は， 人間の行為に身体化された暗黙知と考えられ

る． 第2段階 は形式知（第1ステ ージ）と暗黙的

に身体化された知識（第2ステ ー ジ）の相互作用

を基礎にしているのである．

第2段階 は， その多く を野中(1991; 199 4) 

と， 野中・竹内(199 5)の研究に負っている． 野

中(199 6)によれば，「われわれは， 既存の情報

処理理論では十分でないことに気づいた． イノ

ベ ーションのプロセスは単なる情報 処理ではない

のである． それは， 知識を獲得し， 創造し， 活用

し， 蓄積するプロセスなのである 」． 組織的知識

創造理論において， 野中・竹内は， 形式知と暗黙

知という両方のステ ージを考慮しながら知識創造

という視点を提示した． 知識は， 形式知と暗黙知

の相互作用のサイク ルによって発展し， この「知

識スパイラル 」を繰り返すことによって進化して

いくのである．

今日， 野中・竹内(199 5)の成果は， 最先端の

理論として広く受け入れられている． その視点

は， 知識は「生きているプロセス 」であるという

ことに置かれている． こういった知識の例とし

て，(a)実践内知識(know ledge i n  use) ( La ve 

and Wenger, 1991) (b)実践内理論(theories in  

use) ( Argyri s and Scho n, 199 6), (c)実践内文化

と実践内形而上学(c ult ure and metaph ysics  in  

use) (Schein, 1992; von Krogh and Roos, 199 5), 

(d)実践内美学(aesthetic s in  use) ( Montho ux, 

1993; Scharmer ,  1991)などがある． これらはす

べて， 知識を日常憔界に身体化されたものとして

捉えている． それは現実憔界の外延に現れるもの

ではなく， その中心に存 在するものである． それ

ゆえ， 知識とは描写するものではなく， それが対

応している現実を成立させるものなのである

( Argyri s, Putnam , and Smith , 198 5). 

しかし， 野中・竹内の理論には未解答の問題が

残されている． それは， 知識スパイラル自体の原

動力は何かという問題である．

第3段階( Act 皿）：「なすことの思考源としての思

考( Tho ught as the Ori gin o f  

Doing thi ngs)」についての知識

「知識スパイラルを回転させる原動力は何か 」

という問いによって， 興味の焦点は第3のプラッ

トフォ ー ムに移る． このステ ージにおいて， 知識

は初期状態におかれる． つ まり， 西田のいう「行

為的直観」， あるいはハイデガ ー のいう「実存」

を通して存 在にいたる「 まだ成立していない現実

憔界 」である．

「行為的直観」や「実存」という概念は，「内 面

(insi de)」と「外 側(o utsi de)」，「我( T)」と「汝

(tho u)」，「知ること(knowing)」と「行為するこ

と(acting)」といった差異を超越する心の状態を

意味している． われわれが興味を抱くのは， 最初

にこれらの差異が現れてくる創発的な共通の土台

である． したがって， 第3段階 ( Act 皿）は， 知

識が形式化されるステ ー ジ， 身休化された暗黙知

のステ ー ジ， 身体化される以前の暗黙知のステ ー

ジという 3つのステ ー ジの相互作用を基礎におい

ているといえる．

自己超越知は希少資源であり， また， 獲得する

のが最も困難な知識である . H ame l  and Praha lad 

(199 4)は， 自己超越知と他の知識形成の 2つの

ステ ー ジとの関連について以下のような例を挙げ



自己超越する知識 19 

表2 3つの認識論

認識論 E 1: 杉入知 E2: II怜黙知 E3: 自已超越知

（身休化された知識）

知識のタイプ 〈もの〉としての知 〈なす〉ことの知識 なすことの〈思名源〉につい

識 ての知識

デ ー タ 外側の現丈 イナクトされた以丈 まだイナクトされていない以

丈

経験のタイプ 観察経験 行為経験 審文的経験

行為と）又省の比率 行為の1半わない内省 行為後の）又省 行為しながらの）又省

夷に 現文と適合 以文の創造 以文の察知

夷にの砧準 それを観察できるか それを創造できるか それを丈現できるか

視点 外軋lj: 客観的な狐[ 内軋lj: イナクトされた以文 内軋11と外開の[1liJ)」：まだイナ
についての視野 についての視野 クトされていない現実につい

ての祝野

主体ー客体関係 分離 統合（行為後） 統合（行為中）

ている．

将来への競争は， 妊娠の ア ナロジ ー で考える

ことができるだろう． 将来への競争と同じよう

に， 妊娠には， 受胎， 妊娠期間， 出産の 3つの

ステ ー ジがある． 受胎は， 先見性があり知的な

リ ー ダ ーシップの競争のステ ージである． 妊娠

期間は， 新しい市場への移行期間を短くしよう

とする競争のステ ー ジである． 出産は， 市場で

の地位と占有率をめぐる競争のステ ー ジであ

る．

戦略の教本や戦略計画の訓練において焦点と

なるのは， 最後のステ ー ジである． 通常， 製品

やサ ー ビスのコンセプトがう まく成り立つよう

な仮説をたて， 競争の次元を明確にし， 業界の

境界を固定することがなされる． しかし， 市場

として成立する前の競争への深い理解なしに，

市場 ベ ー スの競争である最後のステ ー ジだけに

焦点をあてるのは， 受胎や妊娠期間についての

洞察なしに出産のプロセスを理解しようとして

いるようなものなのだ．

マネジャー 達に自問自答して欲しいのは， ど

のステ ー ジに最も時間がかかり， 最も注意しな

ければならないかである． 受胎か， 妊娠期間

か， それとも， 陣痛と出産の時か． われわれの

経険では， ほとんどのマネジャー 達は， 分娩室

で誕生の奇跡を待っことに， 不釣り合いなほど

の時間を費やしている． しかし， 9 カ月前にな

んらかの行為が無いことには， 当然， 誕生の奇

跡など起こりはしないのだ．

皿背景にある3つの認識論

形式知， 暗黙知， 自己超越知は， それぞれ異な

る認識論上の仮説に基づいている． つ まり， 3つ

の異なる「知る人と知られるモノの関係 」が存在

するのである（表 2).

形式知は，「モノ(things)」についての知識で

ある． デー タという視点から現実は観察される．

経験は観察に基づいて行われ， 概念化は行為を伴

わない内省によっておこなわれる． 真偽の基準

は，「それを観察できるか 」ということである．

身体化された暗黙知は，「なす(do)」に関する

知識である（野中・竹内，199 5; Polanyi ,  19 66). こ

こでは既に成立している現実に視点がおかれてい

る． 経験は行為に基づいている． このタイプの知

識を把握す る た め に は，「行 為内反 省(re flec­

tion-on-action)」， つ まり， 行為についての内省

が不可欠である． 真偽の基準は，「それを創造で

きるか？」ということである( Argyri s, Putnam, 

and Smith ,  198 5). 

身体化される以前の暗黙知は， われわれの行為

自体を現出させる「思考条件 」についての知識で

ある． 人間の行為が最初に起こる根本的土台に焦
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点が当てられる． この知識は， まだ成立していな

い現実に視点がおかれている(F ichte, 1982). 経験

は， 美学や純粋経験に基づいている(N i shi da,

1990 ). この， 最も上流にある社会的行為を獲得

するためには， 行為と同時に反省することが不可

欠である． このことは， Scho n(1983)の「行為

内 反 省(refl ection-in-action)」や， C siksz entmi­

halyi (1991)の「フロ ー(fl ow)」の 概 念 と 通 じ

る． 究極的な真偽の基準は，「それを実現できる

か？」と い う こ と で あ る(Scharmer, fo rthcom­

ing). 

形式知， 身体化された暗黙知， 自己超越知とい

う知識形態は， それぞれ異なる認識論上の仮説に

基づいている． つ まり， 3つの異なる「知る人と

知られるモノの関係 」があるのである． そして，

それぞれの知識形態は， 異なった視点から描き出

された現実憔界と対応している．

形式知は，「外部から(fr om o utsi de)」の現実

憔界に関係している． 知識をもつ人は「このパン

は 1ドルである 」と言うことはできる． しかし，

その知識で表現している「パン 」を実際に作るこ

とはできない． 「知っているモノ 」を説明する文

章をつくることはできるが， それを実現すること

はできないのである． この視点からすると， 知識

はモノ(a thing)を表現することで現実世界の外

延を示している．

身 体 化 さ れ た 暗 黙 知 は，「内 面 か ら(fr om

within)」の現 実 憔 界 に 関 係 し て い る． こ こ で

は， 知識を持っている人はパンについて話しはし

ないが， 実際にパンを焼いて作ることができる．

暗黙知によって，「生産 」つ まり「知られるモノ

を存在するモノヘ」と実在化することができるの

だ． この視点からすると， 知識はモノではなく生

きたプロセスである．

自己超越知は，「内 面と外側の両方から(fr om

withi n and fr om o utsid e)」の現実世界に関係して

いる． 外延として示される現実世界は， 知識を

持っている人の外側と内 面の両方に位置づけられ

る． 形式知の場合は外側であり， 身休化された暗

黙知の場合は内 面である． あるいは， 西田が述べ

たように， その人の外側にも内 面にも無いという

こともできる(N i shi da, 1990 ). この視点からす

ると， 知識は「場 所(basho)」から創発 す る．

「場所 」とは， 暗黙知を成立させるプロセスが最

初に起こる共有された空間， あるいはフィ ー ルド

のことである（西田， 198 7 ; 野中 ・ 紺野， 1998 ).

形式知は， 知る人と知られるモノとの分離が前

提になっている． 一方， 暗黙知は， 主体と客体の

統 ー が前提になっている． しかし， この暗黙知

も， 主 体と客体の統 一 を考えている「自己の位

置 」の違いによってタイプ分けすることができ

る． 身体化された暗黙知の場合， 自己は事実の

「後に(aft er)」行為を考える（ refl ect1 on-on-ac-

tion). これに対して， 自己超越知の場合は，「行

動している間に(whi le acti ng)」行為を考える

(refl ection-in-action). 審美的な経験は， しばし

ば内 面（行為する主 体）と， 外側（観 察する主

体）が同時に存在するという体験である． そして

自己超越的な知覚は， すべて純粋に審美的な経験

なのである2)
.

N. 3つの場所， 3つの変化

第2の認識論から第3の認識論へ， つ まり身体

化された暗黙知を構成することから， 身体化され

る以前の暗黙知を構成することへと， 認識論の次

元をシフトさせることは， ナレッジ ・ マネジメン

トの問題だけではない． これから考 察していくよ

うに， それは，「近代」から「脱近代」へと思考

のモデルを変換させた近代哲学における問題でも

ある．

20 憔紀の 哲学的中心命題をめぐる， マルテ ィ

ン ・ ハイデガ ー ， 西田幾多郎， フレデリ ック ・

ニ ー チェの思想の中心は， 現実世界に対する感

性， ア プロ ー チの方法， 認識のすべてにおいて，

従来とは根本的に異なるものであった．

ハイデガ ー は，「存在とはなにか． なぜ無では

ないのか． 」を問うことから始めた(H ei degger,

1993). この問いによって， ハイデガ ー は起源と

いう位置から， つ まり，「無Jあるいは「何もな

いところからあらわれるものが存在する場所 」か

ら， 現実世界を描きだそうとした． このような位



置づけによって， ハイデガ ー は， 現実世界に対し

て従来とは全く異なる ア プロ ー チをとったのであ

る． 現実世界は， ただ単にそこに在るものではな
い ． むしろ， 現実憔界はな い ものからあるもの

ヘ， 隠されているものから隠されていないものに

向かってもたらされるものなのだ． 現実憔界の覆
いを取り去り「あるもの 」へ至るこのプロセスこ

そが， 真なる思考の本質である．

西田幾多郎は， 東洋的な視点から同様な思考の

転換を行って い る． 『善の研究』の中で， 彼は 哲

学的な出発点を「純粋経験 」においている． 西田

(1990 )によれば，「純粋経験 」には 3つの特徴が

ある． 第1に， 主客の区別に先立つ． 第2に， 内

的観点に立って現実憔界を捉える． 第3に， 知

覚， 思惟， 意志の融合を完遂する． 西田によれ

ば， 現実世界とは， 単独システ ムの自己発展であ

る． 現実世界とは， それ自身の中に構成された単

ーのシステ ムである． つ まり， 現実憔界を統一す

るものは自己自身である． ここでいう自己とは，

モノではなくコトである． 自己をモノと統合する

コトは愛と呼ばれる． それゆえ， 真なる知識は，

主客の統 一， すなわち「愛 」を前提にして い る

（西田， 1990 ).

晩年の著作において， 酉田は「純粋経験 」の概

念 を「自 覚 」に広げ， 更に は「場 所 」（共 有空

間・フィ ー ルド）という概念に拡張した． 酉田の

場所という概念は， 主体でも客体でもない， 関係

性が創出してくる空間やフィ ー ルド のことであ

る． カ ー タ ー は，「場所とは分析や客観的な表現

に先だって与えられる直観のことである 」と述べ

て い る． 場所は， 知るもの(knowledge)と知る

こと(knowing)をもたらす根本的な場であり，

フィ ー ルドであり， システ ムである． 西田が区別

する 3種類の場所は， これ までに言及した知識の

3形態と対応して い る(C arter, 1997 ; Wango , 

1972). 

第1の場所を， 西田は「判断の場所（有の場

所）」と呼ぶ． この場所は， 判断と知識の内容に

言及している． 第2の場所は， 最初の場所を包摂

した， より根源的な場所（無の場所）である． こ

の場所は， 判浙の内容（第1の場所）が最も基本

自己超越する知識 21 

的な意識と自覚に， どのように表れるかを問題に

している． それは判断の内容へと至る自己の関係

と行為を反映している． 第3の場所は， もっとも

深層にあり最も根源的なものである． これは知性

によってのみ理解される場所（絶対無の場所）と

呼ばれる． この場所は， 第1と第2の場所を包摂

し， さらに自己あるいは自覚から意識の働きへと

焦点を移す． このような意識の働きにおいては，

すでに自己に焦点はない ．

西田の 3種類の場所は， 認識論における知識の

3形態と対応してい る． 最初の場所は， 認識論に

おける形式知に対応している． つ まり対象物とそ

れを取り巻く外的憔界の両方に焦点があてられて
いる． 第2の場所は， 認識論における身体化され

た暗黙知に対応して い る． それぞれ「内容と自

己 」，「知るものと知られるもの 」の関係に焦点が

ある． それらは行為における反省を基礎において
いる． 第3の場所は， 認識論における自己超越知

に対応している． い まある自己が， 主客の区別に

先立つ最も根源的な共通の土台へと超越すること

に焦点がおかれている． それらは， 行為内反省，

酉田がいうところの「行為的直観」を基礎におい

ている．

自己超越知を 哲学的に探求するために， ニ ー

チェの『ツアラトゥストラはこう言った』のメタ

ファ ー を参照しよう． ニ ー チェは， 精神の変化を

「精神が騎舵となる， 略舵が獅子となる， そして

最後に獅子が幼な子になる， 」と い う 3段階 に例

えてい る(N ietz sche , 1982 , pp. 137-40 . 氷上英

廣訳『ツアラトゥストラはこう言った』岩波文

庫， pp. 37-40 ). 

この変化は， 先に言及した 3種類の場所を通し

て， そこでの運動を身体化する過程として理解す

ることができるであろう．

最初の変化において， 精神は外的な現実世界に

完全に服従し， 全てをあ まんじて引き受けること

によって略馳になる． 「どうい うものがもっとも

重いものなのか， 古 い時代の英雄たちよ． と辛抱

強い精神はたずねる． わたしもそれを背負い， 自

分の強さを感じてよろこびたい 」．

略馳は外からくる現実世界と関係している． つ
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まり， 第1の認識論（第1の場所）における知識

が， 外からくるものとしての現実世界と関連して

いるのと同型である．

第2の変化では， 略舵は獅子になる． 「もっと

も荒涼たる砂漠のなかで 」精神は偉大なる竜であ

る． その名前は「汝なすべし 」である． しかし，

獅子の精神は言う． 「われは欲する 」と． 「汝なす

べし 」から「われは欲する 」に移ることは， 現実

憔界において外的存在から内的存在へ行為の源泉

が移行したことを意味している． 獅子は意志に基

づいた内的な現実憔界と関係している． それは，

第2の認識論（あるいは第2の場所）における知

識が， 内にあるものとしての現実世界と関連して

いるのと同型である．

第3の変化では， 獅子はついに幼な子になる．

「幼な子は無垢である． 忘却である． そして ひと

つ の新しいはじ まりである． ひ と つ の遊戯であ

る． ひとつの自力で回転する車輪． ひとつの第一

運動 」．

聖なる否定から聖なる肯定へ移ることは， 自己

と現実憔界， あるいは知る人と知られるモノとの

関係性へ行為の源泉が移行したことを意味してい

る． 「ひとつの遊戯， ひとつ の自力で回転する車

輪の新しいはじ まり 」を約 束するために， 自己

は， 自己の意思に固執する獅子の自己を超越し，

自力で回転する車輪として現出する動きへと到 達

しなければならない． 幼な子が， 聖なる肯定へと

至る道程は， 第3の認識論における知識（知る

人）が現実憔界（知られるモノ）と関連している

のと同型である． それは， 外からくるものと内な

るものを併せ持つ憔界であり， 西田のいう「どち

らもない（真に無なる場所）」憔界である．

V. 学習 の基盤

知識創造の三重螺旋運動

ナレッジ ・ マネジメントはいったい何をなすべ

きなのだろうか． 答えは「全て 」である． 企業，

コンサルタント， 教育担当者， ビジネススク ー ル

などでは， 形式知を管理し普及する実践的な方法

についてはかなり確立されている． しかし， 身休

化された暗黙知の管理や普及を実践的に行う方法

についてはあ まり洗練されてはいない． さらに，

自己超越知に関しては， ほとんど管理も普及もさ

れておらず， その実践的な方法も未開拓の ま まに

なっている． 実際に， このような観点からは， 知

識を「管理する 」という言葉自体が不適 当であ

る． ナレッジ ・ マネジメントという言葉は，「第

l 段階 」に典型的な用語である． われわれはデー

タバンク を管理することはできるが， 人間の経験

まで管理することはできないのである．

ここで， 学習の基盤を 3 つのタイプに分類して

説明しよう．

タイプ I の学習基盤は， 一次元のプロセスを基

礎においている． タイプ I の学習基盤は， ウェブ

サイト， 電子デー タ ベ ー ス， フィ ルム， 書籍， セ

ルフサ ー ビスのメデ ィ アなどを含んでいる． これ

らの学習基盤は， 形式知を普及させるには理想的

である． そして計測や模倣も容易である．

タイプ IIの学習基盤は， 二次元のプロセスであ

る． そのプロセスは行為と行為における反省の相

互作用である． タイプ IIの学習基盤の例は， 実践

する者が定型的で反復を基礎にした経験から反省

し学ぶことのできる， あらゆる種類の並行構造を

もつものである(B ushe and Shani , 1991). シャ

イ ン(199 5)は， MTTの 学 習コ ン ソ ー シ ア ム

を， 参加者がその中で共に学ぶことのできる並行

的な学習構造をもつ教育機関の例として挙げてい

る． タイプ IIの学習基盤には， 共体験を通して暗

黙知を浮き上がらせ， 普及させるためのあらゆる

システ ムが必要である． 行為における反省には，

関与者間で時間と空間を共有することが不可欠で

ある． それゆえ， タイプ IIの学習基盤は計測や模

倣が困難であり， かなり高価なものになりやす
v ' .  

タイプ 1II の学習基盤は， 三次元のプロセスを基

礎 に お い て い る． そ の プ ロ セ ス は， 共 行 為

(shared action) (プラクシス）， 共反省(shared re­

flection), 共通意志(shared wi ll)の形成の相互作

用である(Scharmer, V ersteegen, and K註 ufe r,

1998 ;  Senge and Schar mer, 1997 ). タイプ 1II の

学習基盤は， 関与者が共同で実践を行い， 共に反



省し， 共通の意志を形成していく一連のサイク ル

を繰り返し行うことによって， あらたな実践に導

くものである． 暗黙知（共反省）と自己超越知

（共通意志の形成）の両方を浮き上がらせるため

には， 質の高い時間と空間の共有が不可欠であ

る． それゆえ， タイプ 皿の学習基盤は， もっとも

高価であると同時に， もっとも獲得するのが困難

なのである．

図 2は， 身体化される以前の暗黙知を構造化

し， 戦略化する三次元のナレッジ ・ スパイラルを

表現している． 例えば， 健康システ ムを憔界展開

している企業が， 半年に 1回， 3 日間のリ ー ダ ー

シップ研修を行っているとしよう． この集 まりで

は， マネジャー たちは次のことを行う． まず， 彼

らの経験を振り返って鍵となった学習のポイント

を挙げる． そして， それぞれの個 人が何によって

動機づけられたかをさらけ出す． そして， この知

識がそれから数 力 月の行動計画に反映するように

再定義する． より大きな組織やコラボ レーション

ネット ワ ー ク では， タイプ I11 の学習基盤が欠くこ

とのできないものになっている． なぜなら， 共行

為（プラク シス）， 共反省， 共通意志の形成が，

ネット ワ ー ク の広がりを共時的に維持する鍵と

なっているからである．

共に実践することは， 関与者があらゆることを
一緒に行なうということである． すべての「実践

共同体 」(Wenger, 1998 )は， 関与者が一 緒に行

動することによって発展していく． 他者と本当の

意味で実践を共有した経験をもつ者は， その経験

の後では関係性の本質が変わっていることに気づ

いている． しかし， ほとんどの仮想チ ー ムは共通

の経験をすることはない． 分割された仕事は共同

体を創らない． 共同体を創るのは真の共体験なの

である． 分割された仕事は共働と一 休化した場合

にのみ， 目 に見えない共同体の性質が進化し頴 在

化するのである．

共反省とは， それぞれが潜在的にもっている

テ ー マ， 困惑， 疑問などに関して共有された全て

の経験や表現などを含 む． あら ゆる「反省共同

休 」は， 人々が熟考して共に考えることによって

形成される． しかしながら， ほとんどの議論や討

図 2

©1998 , C. 0 .  Scharmer. 
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論会は， 共反省あるいは反省共同体として機能し

ていない． 抽象的な議論や単なる講演録では共同

体を創ることはできない． 共反省や共体験によっ

て共同体は創られるのだ． 抽象的な議論であって

も， それが共反省に一体化した場合にのみ， 目 に

見えない共同体の性質が進化し創発するのであ

る．

共通意志の形成は， ネット ワ ー ク で結ばれた共

同体を構築するための 3 つ の要素のうち， 最も希

少なものである． 共通意志の形成は， 関与者が共

通の顧望や欲望をはっきりと明言できたときには

じめて実現する． あらゆる「コ ミ ットメントの共

同体 」(Kofm an and Senge, 1993)は， 人々が本

当の意味で互いに気遣うことによって形成され

る． しかしながら， 目 標やター ゲットや 目 的を決

めて行われる議論のほとんどは， 共通意志の形成

に何ら寄与していない． タ ー ゲ ッ トや 目 的を前

もって決めた上での交渉では， 共同体を創ること

はできない． 共通意志の形成によって共同体は創

られるのだ． 両者の違いは， 前者が 1段階 のプロ

セスなのに対し， 後者は 4段階 のプロセスである

ことである．

ある 目 的について交渉することは， 結末から出

発するようなものである． 共通意志の形成は， 主

観的な現実世界から出発し， 客観的な現実世界に
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至る． 共通意志の形成は， 個 人的な経験を話すこ

とから始 まり（段階 I : 個 人の視野）， 様々な個

人的な視野のもとにある共通のテ ー マや疑問やパ

タ ー ンを反映する（段階 II: 対話）． そして， 関

与者が本当は何に対して心を砕き， 何を創造した

いのかが明らかにされる（段階 III : 「狙い 」の認

識）． そして最終的には， 注力すべき ポイントの

手段と， 行為へのコ ミ ットメントが合意される

（段階 N : 目 的形成）．

目 的についての交渉と共通意志の形成によって

表出されるものが同じであっても， それらは本質

的には同じではない． 前者は， 目 的と客観的現実

憔界からはじ まり， それに終始する． 後者は， い

わば個性という針の穴を通って集 団的な意志から

新しい塑像を形づくるプロセスである(B euys,

1992). まず内的な主観憔界から出発し（段階

I ), 間主観的な現実世界へ進み（段階 II)' 超主

観的な現実憔界へと至る（段階 III ). そして結果

的には客観的な現実憔界を再定義するのである

（段階 N ). 抽象的な議論であっても， それが共通

意志の形成と一体化した場合にのみ， 共同体を構

築するために最も不可視な領域がはっきりと立ち

表れるのである．

要約すれば， タイプII1 の学習基盤を支える中心

原理は， 全体性と運動の原理である． これらは，

( 1 )分割された労働を共体験に変え， (2 )抽象的な議

論を共反省に変え， (3 ) 目 的に関する交渉を共通意

志の形成に変える， という 3 つ の領域を撚り合わ

せて統合するものである . 3 つ の領域はすべて単

ーのプロセスの異なる側 面をあらわしている． そ

のプロセスこそが， 自己超越知の創造プロセスで

ある．

VI. 言語の フ ィ ー ル ド ・ ロ ジ ッ ク ： 会話の最

小有効多様性

知識基盤の成否に影響を与える最も重要な問題

は， 日常のコ ミ ュ ニ ケ ーションの中で， ある特定

のタイプの知に接近するために， 十分に複雑な会

話が行われているかどうかということである． ナ

レッジ・マネジメントのシステ ムが失敗するの

は， 会話の複雑 性が確立されていないからであ

る． たとえば対話の能力がなければ， 現実世界が

どのように動いているかについて， 暗黙的な仮説

を立てることさえできない． 図 3のモデルでは，

あるプロセスの原型を示している． これは私自身

が， コンサルテ ィ ン グ， 行動調査， 共同体の形成

といった広範にわたる経験を通して， 数多くの経

営や組織の仕組みを見聞する中で作り上げたもの

である(Scharmer, 1999 b). 

モデルは， 4つ の一 般的なステ ー ジと「聞くこ

と 」と「言語化すること 」のフィ ー ルド・ロジッ

ク に基づいている．

これら 4つの異なるフィ ー ルド・ロジック のな

かで， 人は様々な レ ベ ルの複雑な会話をしなが

ら， 様々な種類の言語構造を使って互いに関係を

もっている．

フィ ー ルド・ロジック I : ナイス討論(talk­

i ng nice), ル ー ルを再生する言語ゲ ー ム

フィ ー ルド・ロジック II: タフ討論(talking

to ugh), ルー ルを暴露する言語ゲ ー ム

フィ ー ルド・ロジック 皿 ： 反省的対話 (re­

fl ecti ve dai logue), ル ー ルを直観する言語ゲ ー

ム

フ ィ ー ル ド・ロ ジ ッ ク N : 生 成 的 対 話，

(gener ati ve dai logue), ル ー ルを生成する言語

ゲー ム

がそれぞれ行われている．

4つのフィ ー ルド・ロジック は 2 つ の次元で異

なっている（図 3). 第1に， 話が自己言及的で

あるかないか， つ まり， 話し手の内 面について言

及しているかいないかという次元である． 「われ

われは， 新しい中国の競争相手がル ー ルに従わな

いので困っている 」というのは， 自己言及的でな

い話し方の例である． 一 方，「われわれは， 新し

い中国の競争相手からの挑戦に破れた 」というの

は自己言及的な話し方の例である． 第2に， それ

ぞれの話し方が， 全体性を優先しているか（統合

に焦点をあてているか）， 部分を優先しているか

（差異に焦点をあてているか）によって異なる．

全体のサイク ルを通して， 4つ のフィ ー ルド・

ロジック に従って発話行為が行われ， 会話が進ん
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自 己言及的発話行為

全体優先

N. 'l! 戊的対話
・ 創発す る 現実柑界の源呆に

踏み込む
・ ル ー ル を 牛成 す る 発話行為
・ 介人の タ イ プ ： 行動 を 見つ

め る ， 口染 を 実践す る ， 思
考 を 言茫 に す る

I . ナ イ ス 討論
. l 索 さ を 重視す る
・ ル ー ル を 再現す る 発話行為

占い タ イ プの 言語ゲ ー ム を
成立 さ せ る

・ 介人の タ イ プ ： 息考 を 言茫
に し な い

III .  反省 的対話
・ 心 に浮かび あ が っ て く る

メ ンタルモデルや仮定を重視する
・ ル ー ル反省的 な 発話行為
・ 介人の タ イ プ ： 言茫 を 実践す る ，

思 考 を 百染 に す る

II .  タ フ 討論
・ 対立や衝突 を 中視す る
・ ル ー ル を 暴露す る 発話行為
・ 介人の タ イ プ ： 思考 を百染 に す

る

部分優先

非 自 己言及的発話行為

図 4

自 己言及的発話行為

N. 生成的対話 III. 反省 的対話

・ 行為内反省 ・ 実践内知識

・ 行為内想像 ・ 実践内理論

・ 行為内孟惑 ・ 実践内認識論

・ 行為内直観 ・ 実践内倫理

全体優先 1 部分優先
I . ナ イ ス 討論 II . タ フ 討論

· Know-what 
· Know-how 
· Know-why 
· Know-who 

非 自 己言及的発話行為
© 1998 , C. 0 .  Schanner. 

で行く． それぞれの発話行為は， さ ま ざ まな形で

言語ゲー ムに基づいたルー ルに関係している． 反

復のル ー ル（ナイス討論）， 暴露のル ー ル（タフ

討論）， 直観のル ー ル（反省的対話）， 生成のル ー

ル（反省的対話）をもとにして， 様々な会話がな

され， それらによって， 関与者が異なるタイプ，

異なる層の「知ること 」と「知られること 」に接

近することができる．

これ まで議論してきた知識の型に従って， 知識

に接し，組織内で知識を普及させるために，それぞ

れ異なるレベルの複雑な会話が行われる（図 4).

「Know-what , Know-how ,Know-why , Know-who」
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という問いかけによって ， 第 2のコ ミ ュ ニケ ー

ションのフィ ール ド ・ ロジック（タフ討論） へと

向かいながら会話は複雑になっていく． さらに ，

組織全体を 通して 日常的な知識の「暗黙知の次

元 」に接近し ， それを普及させるためには， 会話

の複雑性は第 2象 限の反省的な対話へ移行しなけ

ればならない． 最終的に ，「身体化される以前の

知覚の次元 」に到達するためには， 第 1 象 限の生

成的な対話に移らねばならない． 生成的な対話の

能力なくして ， 想像性豊かでインス ピレー ション

に富 んだ直観的な知識の源泉に到達することは不

可能である． それゆ え ， もし「言語化 」の 第4の

フィ ール ド ・ ロジックを持っていなければ， 創発

させたいものを感じ ， それを明確にすることはで

きず ， イ ノ ベ ー ションの能力を欠いていることに

なる（ 図4).

リーダー は， チ ー ムや機関が 第4象限（ナイス

討論） にとどまることなく ， フィ ール ド ・ ロジッ

クのすべての象 限にわたって発話行為の能力を高

めるようにすべきである． それでは， どのような

問いかけや話し方がリ ー ダ ー のフィ ー ル ド ・ ロ

ジックを高めるのに役立つのだろうか． フィ ール

ド ・ ロジック Iからフィ ール ド ・ ロジック II へ移

行する際の原動力となるのは， 思考と言動を結び

つ けることである．「左 利 きのコラム 」にある

ア ー ジリスの研究(199 2)は， 3種類の役割に焦

点をあてている． 関与者が反対意見を述べたり ，

異なる問題に直面することのできる空 間を創るこ

とは， その一例である． フィ ール ド ・ ロジック I

では既に獲得された知識が再生産されるだけであ

るから ， フィ ー ル ド ・ ロジック Iからフィ ー ル

ド ・ ロジック II へ移行できなければ， 学習も知識

創造もなされるわけがない．

フィ ール ド ・ ロジック II の原動力は， 思考や言

葉 と ， 行動を結びつけることである． この問題

は，「ダブルルー プ学習 J (A rgyris and Sch on, 

199 6 ), 「当 然 の 仮 説 」(Sch ein, 199 2, 1993), 

「会話の入れ物 」(Issacs, 1993), 「真価がわかる

探究 」(Srivasteva and C ooperider, 1990) などと

呼ばれている．

フィ ー ル ド ・ ロジック II1 からフィ ー ル ド ・ ロ

ジックwへ移行する 際に原動力 と なるのは， 思

考 ・ 言動 ・ 実行と ， われわれが客観的に見ている

こととを結びつけることである． このことを簡 単

に例示するのはむずかしい． 何 日か共同作業をし

たあとで， それは「意 図的な静けさ 」あるいは

「聖 な る 沈 黙 」と し て 起 こ る(Tsaccs, 1999 ; 

Scharmer, 2000). この問題は， どのように反省

的な対話から生成的な対話へ移行するかの問題で

ある． つまり身体化された暗黙知から ， ハ イ デ

ガ ー が「実存 」とよび， 酉田が「行為的直観」と

よ ん だ「創発する 空 間 」への移行である． それ

は， 自己超越的知覚へと進むことでもある．

4種類のフィ ー ル ド ・ ロジックは， ルー ルを決

める4つの一 般的なアトラクタ ー を表現してい

る． そのルールは， 人間の会話という ド ラマが演

じられることによって生成す る． それぞれの

フィ ール ド ・ ロジックによって ， 獲得したり表現

できる複雑性の程度は異なる． 企業が4つの象限

あるいは発話行為のフィ ール ド ・ ロジックを駆使

することができるようになれば， 顧客関係を想像

性豊かでインス ピレー ションに富み ， 継続への直

観と一体化したものに変 えることができる． こう

して ， ラ デイカル ・ イ ノ ベ ー ションが可能になる

のである．

VII. 結論 ： 現 実 世界に近づ く た め に

暗黙知を ， 身体化された暗黙知と身体化される

以前の暗黙知という 2つのタイプに区別すること

によって ， どのような桐察が得られるだろうか．

それは， なぜ形式知と暗黙知というこれまでの類

型を使わなかったのか ， ということの答 えとな

る．

われわれは5つの領域をめぐって ， 身休化され

た暗黙知と身体化される以前の暗黙知の差異を議

論し ， 新たな洞察を行った．

( 1 )  認識論

理論をめぐる議論としては， 身休化された暗黙

知と自己超越知がそれぞれ異なる認識論 ， あるい

は先に述べた「場所 」を背景にもっということが

挙げられる． 西田が自覚の普遍的な概念とよぶ 第



2の場所は， 認識論における身体化された知識に

対応している． 両者とも， それぞれ内容と自己，

知る人と知られるモノの関係性に注 目 している．

そして両者とも行為上の反省に立脚している． 第

3の場所は， 知性によってのみ理解される普遍的

な概念であり， 認識論における自己超越知と対応

している． 今ある自己が， 両者とも主客の別に先

立つ 究極の共通土台へ超越することに注 目 してい

る． そして両者とも行為内反省， 西田のいう「行

為的直観」に立脚している．

(2 )  実践

実用的な議論としては， 暗黙知と自己超越知を

豊かにし運用するためには， マ ネジャー が様々な

タイプの学習基盤を創る必要があると述べた． 暗

黙知は， 行為と行為上の反省の相互作用を基礎に

おくタイプ IIの学習基盤が必要である． 自己超越

知は， 共行為と共反省， 共通意志の形成の相互作

用を通して進化していくタイプ 皿の学習基盤が必

要である． マ ネジャー は， 暗黙知か自己超越知か

によって， 様々なタイプのプロセスをデザインし

なければならない．

(3 )  会話の最小有効複雑性

会話の複雑性の必要条件は， 形式知と暗黙知の

違いだけでなく， 暗黙知と自己超越知によっても

異なる． 暗黙知が会話の複雑性の最低条件として

反省的対話（フィ ー ルド・ロジック 皿）を求める

のに対し， 自己超越知は会話を創発するために生

成的対話（フィ ー ルド・ロジック N )を必要とす

る．

(4 ) 戦略

戦略形成において自己超越知は重要な問題であ

る． 収穫逓増市場における競争では， 身体化され

る以前の知識を戦略化し組織化する能力， すなわ

ち予見のみが意味を持つからである．

(5 )  自己

「場は全体における自己認識である 」と野中・

紺野は指摘している(1998 ).

わたしはこのことをフィ ヒ テ 哲学の視点から繰

りかえしたい． 場は「あなた自身を現実世界に近

づける空間 」として考えられる． あなた自身があ

なたを取り囲 む世界の中に自己を認識すること
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も， あなた自身を現実憔界に近づけることも， す

べて憔代と文明を超えた大きな社会の息吹なので

ある． この呼吸のリ ズ ムは， 今あるあらゆる具体

的なモノの境界を乗り越え， 自己を超越させる社

会的な空間を構築していく．

このように， 自己超越知の概念は， 新しい独自

な知識のタイプを構成する理論的かつ実践的な明

証に裏づけられている． 憔界経済が収穫逓増へ進

み， 同時に， 企業経営やリ ー ダ ーシップが「真っ

白なキャンバスの前に 」立たされる状況に直 面す

るようになればなるほど， 自己超越知を感じ明確

にする能力は， 将来にわたって最も意味のある競

争優位の源泉になるのである．

注
1) こ の 組織 に お け る 12 の タ イ プ の 知 識 は ， 分析枠組み に お

げ る 区別 で あ る ． ＇）こ際 に は ， 知識創造のすべ て の 局 而が悛
雑 に か ら み あ っ て い る . 12 の タ イ プ の 知 識 に お い て 対極

に あ る の は ， 左 上 の Know-what と 右下 の 行 為 内 直観 で あ
る . Know-what は 結 呆 や 文納 に 閃 す る 知 識 で あ る の に 対
し て ， 直観 は ， そ れ 自 身 と 他 の 11 の タ イ プの 知 識 を 再構
築 （再定敦） す る 知識であ る ． こ の分析枠組みが付効 で あ
る か否 か を 検討す る た め に は ， 左下 の Know-who と 布上
の 行為 内 ）又省が同 の知識 タ イ プ に 言 及 し て い る の か否 か
を 問 わ な く て は な ら な い ． そ れ以外の 知 識 は ， こ の枠組み
の 省 効l汁 を 確認す る た め の も の で あ る . Know-who の 知

識 の 例 を ネ げ る と ， 正 当 1汁の根拠や仁念 の体系 （す な わ
ち 共付 さ れた{iffi仙の払牟や I I 原） があ る . . · )J ,  行為 内 ）又
省 は ， 職務上の 「 も の」 （指示書 な ど） を 丘 味 し て い る の
で は な く ， 「 も の で な い モ ノ 」 に 言及 し て い る ． し た が っ

て ， 介在論 （行為 の 4 形想） と 認識論 （知識の 3 形想） と
のえ異 に払づい た こ の概念枠組み は ， 新た な 知識の分類 を
可 能 に す る の で あ る ．

2) 「春丈的経験」 と は ， 次 の 3 つ の 条竹 を 瀾 た す 経験 を 示 す
用 語で あ る ．

経験の 主体は
(a) 何 か を み て い る (seeing 1 )  
(b) 主体 は ， 対象 を 視察 す る （見 る 自 已） と 同 時 に ， 観

祭 す る 自 分 を 観察 し て い る （見 ら れ る 自 己） (seeing 2 )  
(cl (seeing 1 ) と (seeing 2) の 間 に フ ィ ー ド バ ッ ク

ル ー プが牛 じ る ．

し た が っ て ， ］休 は 富 美 的 な 経 験 に お い て ， 内 的 観 点
（何 か を み る ） と 外的観点 ( D 已 を み る ） を JnJ 間 に 持つ の
で あ る ．

技術的 に説明す る な ら ば， 審美的経験 と は ， 1ih と 反省
が リ ア ル タ イ ム に 起 こ る 共肋性の性質 を 持 っ て る ．

4 段 階 の プ ロ セ ス の 詳細 な 記 述 に 関 し て は ， Scharmer

(forthcoming) を 参照 さ れた い ．



28 組織科学 Vol .  33 No. 3 

参考文献 Kappler, E .  1993. Gegeuwarts低higkeit als zeutrales Thema von 

Arthur, W. B. 1996. '、 lucreasing Returns and the New World of Personalentwickluug." Pp. 61-74 in S.  Laske and S. Gorbach, 

Business. "  Harvard Business Review (July-August) : 100- eds . ,  Spannungsfeld Personalentwicklung. Vienna : Manz 

109.  Verlag 

Argyris, C. 1992. On Organizational Learning, Cambridge, Kofman, F. ,  and Peter Senge. 1993. Commuuities of Commitment : 

Mass. : Blackwell. " 0 · The Heart of Learning Organizations. rgamzatwnal Dy-

amzatwnal Learning II : namics (Autumn) : 5-23. Argyris, C and D. Schon. 1996. Org · 

Theory, Method, and Practice . New York : Addi- von Krogh, G. 1998. "Care in Knowledge Creation. "  California 

son-Wesley. Management Review 40, no. 3 (Spring) : 133-53 

Argyris, C . ,  R. Putuam, and D. McLain Smith. 1985. Action Sci- von Krogh, G., and J .  Roos. 1995. Organizational Epistemology 

ence : Concepts, Methods, and Skills for Research and London : Macmillan ; New York : St. Martin's 

Intervention. San Francisco : Jossey-Bass. Lave, J . ,  and E. Wenger. 1991. Situated Learning : Legitimate 

Beuys, J. 1992. Kunst=Kapital. Achberger Vortra ge. Ed. Rainer Peripheral Participation. Cambridge : Cambridge University 
Rappmarm. Wangen : Achberger Verlag. Press 

Bohm, D. 1990. On Dialogue . Ojai, Calif. : David Bolnn Semi- Leonard, D . ,  and S. Sensiper. 1998 . " The Role of Tacit Knowledge m 

nars. Group Innovation. California Management Review 40, 

Brown, J. S . ,  and P. Duguid. 1998. "Organizing Knowledge. "  Cali- no. 3 (Spring) : 112-32. 

fornia Management Review 40, no. 3 (Spring) : 90-111. Monthoux, P. G. de. 1993. "The Spiritual in Organizations : On 

Buber, M. 1970. I and Thou. New York : Simon and Schuster. Kandinsky and Organizational Aesthetics."  Pp. 133-51 in S 

Bushe, G. R. ,  and A. B. Shani. 1991. Parallel Learning Struc- Laske and S. Gorbach, eds . ,  Spannungsfeld Person-

tures. Reading, Mass. : Addison-Wesley. alentwicklung. Vienna : Manz Verlag 

Carter, R. E. 1997. The Nothingness Beyond God : An Introduc- Nietzsche, F. 1954/ 1982. "Thus Spoke Zarathustra. " Pp. 137-

tion to the Philosophy of Nishida Kitaro. 2 d ed. St. Paul, 40 in The Portable Nietzsche, ed. and trans. W. Kaufmann 

Minn. : Paragon House. New York : Pengum 

Cook, S. N . ,  and J. Seely Brown. 1997. Bridging Epistemologies : Nishida, K. 1987. Last Writings : Nothingness and the Rehg10us 

The Generative Dance Between Organizational Knowl- Worldview. Trans. and with and introduction by D.  A. Dil-
edge and Organizational Knowing. Working Paper, forth- worth. Honolulu : University of Hawaii Press 

coming in Organization Science. . 1990. An Inquiry into the Good . Trans. M. Abe and Ch 

Csikszentruihalyi, M. 1990. Flow : The Psychology of Optimal lves. New Haven : Yale University Press 

Experience. New York : Harper Perennial. Nonaka, I. 1991. "The Knowledge Creating Company. "  Harvard 

Fichte, J. G. 1982. The Science of Knowledge. Cambridge : Cam- Business Review (November-December) : 96-104 

bridge University Press. -. 1994. "A Dynamic Theory of Organizational Knowledge 

Hamel, G. ,  and C. K. Prahalad. 1994. Competing for the Future. Creation. "  Organization Science 5, no. 1 : 14-37 

Boston : Harvard Business School Press. . 1996. '、Knowledge Has to Do with Gooduess, Beauty, and 

Heidegger, Martin. 1993. "What ls Metaphysics0" ln Martin Heideg- Truth. " ln C. 0. Schanner, ed. , "Crafting Architectures of 

ger, Basic Writings : From Being and Time to The Task Thought : 25 Dialogue-luterviews on Organization Studies, 

of Thinking . 2 d ed. Ed. David Farrell Krell. San Francisco : Strategy, Leadership, and Controlling in the 21st Century " 

Harper San Francisco. Unpublished project report, Vol. lll, pp. 667-88 . 

lsaacs, W. 1993. "Taking Flight : Dialogue, Collective Thinking and Nonaka, I . ,  and N. Konno. 1998. "The Concept of 'Ba' : Building a 

Organizational Leaming . "  Organizational Dynamics Foundation for Knowledge Creation. "  California Manage-

(Autumn) :24-39. ment Review 40, no. 3 (Spring) :4(}-54 

. 1999. Dialogue and the Art of Thinking Together : A Nonaka, I . ,  and H. Takeuchi. 1995. The Knowledge-Creating 

Pioneering Approach to Communicating in Business and Company : How Japanese Companies Create the Dynam-

in Life . New York : Currency. ,cs of Innovation. Oxford : Oxford University Press 

Jaworski, J .  1996. Synchronicity : The Inner Path of Leader- Polanyi, Michael. 1966. The Tacit Dimension. London : Routledge 

ship. San Francisco : Berrett-Koehler. and Kegan Paul 

Jaworski, J . ,  and C. 0.  Scharmer. 1999. "Leadership in the New Schanner, C.  0.  1991. Asthetik als Kategorie strategischer 

Economy."  Working Paper, Centre for Generative Leadership, Fuhrung. Stuttgart : Urachhausverlag 

Hamilton, Mass. . 1999. " Organizing Around Not-Yet-Embodied Knowledge. 

Jaworski, J . ,  K. Gozdz. and P. Senge. 1997. "Setting the Field : In G.v. Krogh, I .  Nonaka, and T. Nishiguchi, eds. Knowledge 
Creating the Conditions for Profound Institutional Change." Creation : A New Source of Value. New York : Macmillan 

Working Paper, Society for Organizational Learning, Cam- . 2000. "Presencing : llluminating the Blind Spot of Knowledge 

bridge, Mass. and Leadership. Habilitation Thesis, Cambridge, Mass 

Johnson, H. T . ,  and R. S. Kaplan. 1991. Relevance Lost : The Schanner, C. 0 . ,  U. Versteegen, and K. Kaufer. 1998. "The Penta-

Rise and Fall of Management Accounting. Boston : Har- gon of Praxis. "  Working Paper, Cambridge, Mass 

vard Business School Press. . Forthcoming. "Presencing : Shifting the Place from Which 



自己超越する知識 29 

We Operate. "  In Reflections : The SoL Journal on Knowl­
edge, Learning and Change. 

Schein, E. H. 1992. Organizational Culture and Leadership. 

2 d ed. Sau Fraucisco : Jossey-Bass 

1993. "On Dialogue, Culture, aud Orgauizational Learning " 

Organizational Dynamics (Autumn) : 40-51 

. 1995. "Learning Consortia : How to Create Parallel Learnmg 

Systems for Orgauization Sets." Working paper, Orgauizational 

Learning Center, MIT Sloau School of Mauagement, Carn­

bridge, Mass 

Schon, D. A. 1983. The Reflective Practitioner. New York 

sic Books 

Senge, P. M. 1990. The Fifth Discipline : The Art and Practice 

of the Learning Organization . New York : Doubleday 
Senge, P. M. ,  aud C. 0. Scharmer. 1997. " Von 'Learning Orgau1za­

tions' zu 'Learning Commuuities ' "  Pp. 99-110 in H. v 

Ba-

Pierer, and B. vou Oetiuger, eds . ,  Wie kommt das Neue in die 

Welt? Muuich : Hanser Verlag 

Shatter, J. 1993 C . onversatwnal Realities : Constructing Life 

Through Language . Loudou : Sage 
Srivastva, S . ,  and D. L. Cooperrider. 1990. Appreciative Manage­

ment and Leadership : The Power of Positive Thought 

and Action in Organizations . San Francisco : Jossey-Bass 

Teece, D. 1998. "Capturiug Value from Kuowledge Assets : The 

New Ecouomy, Markets for Know-How, and lutangible As­

sets . "  California Management Review 40 , uo . 3 

(Spriug) : 55-79. 

Torbert, W. R. 1991. The Power of Balance : Transforming 

Self, Society, and Scientific Inquiry . Loudou : Sage 

Weuger, E. 1998. Communities of Practice : Learning, Mean­

ing, and Identity . Cambridge : Cambridge Uuiversity Press 


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



